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Boletim de esclarecimento n° 1
Resposta a impugnacgao e suspensao do certame

Processo Administrativo n°: 249/2021.
Pregéo Eletrénico n°: 125/2021.

Objeto: “Contratagdo de servigos de
consultoria técnica especializada para
elaboragdo de Plano de Cargos, Carreiras
e Salarios e Avaliagdo de Desempenho
da Feas’.

Informamos que foi recebido impugnacao ao certame em epigrafe nos ter-
mos do documento em anexo a este boletim.

A Feas deliberou sobre o tema e a Diretoria Administrativa Financeira
exarou seu parecer determinando a aceitagado das razdes da impugnante. Em ane-
X0, segue tal parecer.

Em suma, sera retirada a exigéncia de que o atestado de capacidade
técnica apresentado tenha no minimo sido realizado “em empresa/organizagdo de
ao menos 1.000 (um mil) funcionarios”.

Desta forma, para que as alteragdes sejam realizadas, este certame esta
suspenso. Oportunamente republicaremos o edital de embasamento, e os prazos

serao reabertos.

Curitiba, 29 de setembro de 2021.

Juliano Eugenio da Silva
Pregoeiro
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llustrissimo (a) Senhor (a)

Pregoeiro (a) Responsavel

PREGAO ELETRONICO N°.125/2021
Processo Administrativo n°® 249/2021.

SER DESENVOLVIMENTO HUMANO E EMPRESARIAL LTDA ME ,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 16.950.128.0001-56, com sede
na rua Getulio Vargas, 359, sala 04, Centro, Concérdia-SC, vem por seu representante
legal Susana Martins Gasparini, RG:4.619.048, CPF:041.620.539-95 vem
respeitosamente na presenca de V.Sa, em tempo habil, com fulcro na Lei Federal n.°
8.666, de 21 de junho de 1993, e no subitem 5.1, do edital, IMPUGNAR os termos do
EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N°.125/2021, com pedido de retificagdo o edital a
fim de excluir exigéncias relativas a apresentacdo dos documentos de qualificagcdo
técnica, requerendo para tanto sua apreciagdo, julgamento e admissdo, pelos fatos e
fundamentos a seguir especificados:

Razo6es da Impugnacao ao Edital

Preliminarmente, registra-se que a Impugnante, como empresa especializada no
ramo pertinente ao objeto licitado, detém total e irrestrita capacidade estrutural e
tecnolégica de oferecer os servicos necessarios, e, em razdo de sua solidificagdo no
mercado publico, possui plena capacidade técnica e financeira para prestar os servigos
licitados.

Dos Fundamentos

. A presente impugnagéo tem fundamento legal na CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988, que dispde:

"Art. 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, & liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

()

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder;

(:.-). ”

E dessa garantia constitucional que decorrem as diversas formas de provocagédo da
Administragdo Publica para o exercicio do direito de peticao, nesse sentido vejamos as
palavras de Di Pietro:

‘Dentro do direito de peticdo estdo agasalhados inumeras
modalidades de recursos administrativos... E o caso da representagdo, da

o
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reclamagédo administrativa, do pedido de reconsideragdo, dos recursos
hierarquicos préprios e impréprios da revisdo.”

(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, p 579.
Séo Paulo: Atlas, 2000.)

Seguindo esse entendimento, Carvalho Filho afirma que:

‘0 direito de peticdo é um meio de controle administrativo e da
fundamento aos recursos administrativos por que tais recursos nada mais
sdo do que meios de postulacdo a um 6rgdo administrativo. O instrumento
que propicia o exercicio desse direito consagrado na CF é o recurso
administrativo.”

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo, p. 905. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2009.)

Desta feita, temos que a impugnag&o & um dos instrumentos do exercicio do direito
de petigdo junto ao poder publico.

DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS PARA QUALIFICAGAO TECNICA DE
LICITANTES:

Comprovacao da qualificagdo técnica - configuragao de restrigdo a
competitividade do certame

O Edital em referéncia traz as seguintes exigéncias para comprovagéo da
qualificagao técnicos dos licitantes:

Qualificagao Técnica

7. Da qualificagdo técnica :

Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel,
em caracteristicas com o objeto desta licitagdo, mediante a apresentagio de, no minimo,
01 (um) atestado de capacidade técnica emitido em nome da licitante, expedidos por
pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando ter executado a contento a
realizagdo dos servigos de:

- Elaboragdo de Plano de Cargos, Carreiras e Salarios e Avaliagdo de
Desempenho, em empresa/organizagao de ao menos 1.000 (um mil) funcionarios.

De acordo com o exposto na habilitagdo no item 7 vale destacar que a
Administragdo Publica sé podera solicitar qualificagdo técnica que esteja prevista no art.
30 da LEI 8.666/93, haja vista estar adstrita ao Principio da Legalidade.. Desta forma
percebe-se o excesso de formalismo ao solicitar além de atestado a quantidade de 1.000
( um mil) funcionarios.

Mister salientar, que de acordo com o §5° do art. 30 da Lei 8.666/93, “é vedada a
exigéncia de comprovagéo de atividade de aptidao com limitacdo de tempo ou época ou
ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a
participagdo na licitaggo.”

G

SUSANA MARTINS GASPARINI
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Na mesma vertente caminha o Supremo Tribunal Federal, consoante as palavras

do Excelentissimo Ministro Sepulveda Pertence, observe:

"Se de fato o edital @ a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se
abordalo frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do
Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu objetivo, nhunca se
esgotando na literalidade de suas prescricoes. Assim, a vinculacao
ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a
assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se gue se
sobreponham_formalismos desarrazoados. Nao fosse assim, nao
seriam admitidos hem mesmos os Vicios sanaveis, 0s quais, em
algum ponto, sempre traduzem a infringéncia a alquma diretriz
estabelecida pelo edital.” (RMS 23.714/DF, 12 Turma, publicado no DJ
em 13/10/2000) [Destacamos]

A Lei Federal n® 8.666/1993, que institui as normas de licitagdes e contratos da
Administragdo Publica, estabelece os preceitos previstos no art. 37 da Constituicao, qual
sejam “legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”, e os
correlacionam com o processo de compras publicas.

Assim, o inc. XXI do mesmo artigo prevé:

XX| — ressalvados os casos especificados na legislagéo, as
obras, servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagées de
pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica
e econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacées.

Desse preceito constitucional, destaca-se que o ponto central da exigéncia relativa
a qualificagdo técnica é garantir a seguranga ao 6rgdo licitante de que os servigos serdo
prestados de forma efetiva e correta, evitando-se desta maneira prejuizo ao érgao
licitante.

Ocorre que, em determinadas situagdes, contudo, a licitagcdo apresenta
determinadas exigéncias que ultrapassam o permissivo legal, provocando clara limitagdo
a competitividade. Nesses casos, prevalece a finalidade da Licitacao, que é a ampla
oportunidade de participagao de todos os interessados.

E cedico que a exigéncia de apresentagdo de atestados para fins de qualificacio
técnica em licitagdo, prevista no art. 30, § 1° da Lei n® 8.666/93, tem como finalidade
verificar se o licitante possui condigdes técnicas necessdrias e suficientes para, em se
sagrando vencedor do certame, cumprir o objeto de forma satisfatoria.

Os atestados revelam a experiéncia anterior do licitante na execugdo de objetos
similares ao licitado, em caracteristicas, quantidades e prazos. A logica que baseia a
qualificagao técnica envolve uma presungao de capacidade. Segundo as diretrizes legais,
se reconhece que o sujeito que comprovar ja ter realizado um objeto equivalente ao

s
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licitado sera presumido “apto” para desenvolver o objeto da licitagdo, razdo pela qual
havera de ser habilitado.

Com base nisso, em um primeiro momento, seria possivel entender que quanto
maior o grau de exigéncias, maior a presun¢ido de que aqueles que as cumprem sao
capazes de executar as obrigacbes contratuais e, consequentemente, maior a seguranca
da Administragao.

Entretanto, o rigor exagerado na fixacdo das exigéncias pode restringir a
competitividade do certame, pois quanto mais exigéncias, menor o numero de pessoas
aptas a cumpri-las. E o pior, se nem todas as exigéncias forem justificaveis em vista do
risco e da complexidade envolvidos na contratagao, tal restrigdo tera sido imotivada.

Justamente por tal razdo, com vistas a ampliar a competitividade, a regra € aceitar
o somatorio de atestados para fins de qualificagao técnica. Mediante o somatério, faculta-
se ao interessado que ndo lograria éxito em demonstrar sua capacidade por meio de um
Unico atestado, que o faga conjugando experiéncias diversas. Nesse sentido € o
entendimento do TCU, cuja jurisprudéncia pacifica considera possivel o somatdrio de
atestados independentemente de previsdo editalicia (TCU: Acdrddo n° 1.983/2014-
Plenario; Acorddo n° 1.231/2012-Plenario e; Acordao n°® 1.890/2006-Plenario).

Ou seja, o TCU tem firmado jurisprudéncia no sentido de vedar a imposigdo de
limites ou de quantidade certa de atestados ou certiddes para fins de comprovagao de
qualificagao técnica.

Assim, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia do TCU aceitam exigéncias de
quantitativos minimos para comprovacao de capacitagdo técnico-operacional, sob o
fundamento de que tais exigéncias trazem mais seguranca & Administragao, ainda que tal
previsdo tenha sido objeto de veto na Lei n. 8.666/1993.

No entanto, no tocante & quantidade de documentos necessarios para fazer tal
prova, ao interpretar sistemicamente os normativos acerca do assunto, o TCU tem
entendido que uma imposi¢cdo dessa espécie somente poderia ser admitida se claramente
explicitada no texto legal, conforme Acdrdaos ns. 1.557/2009-Plenario e 1.593/2010-2.2
Camara, o que nao é o caso dos autos.

Nesse contexto, pode-se dizer que o estabelecimento de uma quantidade minima
de atestados fere o preceito constitucional da isonomia, porque desiguala injustamente
concorrentes que apresentam as mesmas condicdes de qualificagdo técnica. Nao se pode
inferir que um licitante detentor de um atestado de aptiddo € menos capaz do que o
licitante que dispde de dois.

Isto porque a capacidade técnica de realizar o objeto existe,
independentemente do numero de vezes que tenha sido exercitada, ou nao existe.
Garantida a capacitagcao por meio de um atestado.

N&do ha como a Administragdo exigir algo a mais sem exorbitar as limitacdes
constitucionais.

DO PEDIDO

Em face do exposto, com base nos argumentos apresentados, legislagdes,
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais, REQUER na forma da Lei, o acolhimento
e provimento da presente IMPLJGNAQAO, com efeito para determinar SEJA
PROVIDENCIADA A RETIFICACAO DO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N°
125/2021, com o objetivo de:

ra
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l)Excluir a exigéncia de apresentagdo de numero minimo de funcionarios nos
atestados;

Il) Aceite o somatério de atestados; caso ndo exclua a quantidade minima de
funcionarios.

Requer ainda que para qualquer decisido proferida, sejam fornecidas as
fundamentagdes juridicas da resposta e todos os pareceres juridicos a este respeito,
sendo devidamente motivada a decisdo tomada, caso se entenda pela manutencdo das
disposigdes do instrumento convocatodrio, devendo o julgador apontar os fundamentos de
direito e de fato, conforme determinado pelo Principio da Motivagdo dos Atos e Decisdes
Administrativas.

Em caso de prosperar outro entendimento por parte deste ilustre Pregoeiro(a),
requer seja o presente encaminhado a apreciagdo da autoridade superior do dérgao
licitante, para que, em Ultima analise, decida sobre seu mérito, em conformidade com o §
4° do art. 109, da Lei Federal n° 8666/93, em aplicagéo subsidiaria.

Requer ainda, em razio do acolhimento das razbées da presente impugnacéo, seja
providenciado a divulgagdo da modificagdo do edital, na forma prevista no § 4°, do artigo
21, da Lei Federal n.° 8.666/93, considerando que tal procedimento, influenciara na
formulagdo das propostas.

Por fim, em caso de divergéncia por parte deste 6rgao de interpretagao da lei, cabe
ao gestor decidir conforme a solugdo que se lhe afigure mais adequada, assumindo o
risco de sua posigdo. Porém, prudéncia e cautela, sdo sempre recomendaveis, para que
ndo incidam sobre ele acusagdes de mau uso do recurso orgamentario destinado a
presente contratagdo. Desse modo, interpretagbes mais legalistas sdo, via de regra,
preferiveis.

Nestes Termos, pede e espera deferimento.

Concordia, 27 de setembro de 2021.

'
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Susana Martins Gasparini
CPF: 041.620.539-95
Representante Legal
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Memorando n° 091-DIRFEAS 29 de setembro de 2021

Ref.: Impugnacdo PE n° 125/2021-Feas

Em resposta a impugnagéo recebida ao pregao eletrénico 125/2021 da
Feas, informo.

Tendo em vista o principio da ampliagdo da disputa, sem olvidar do
principio da legalidade, resolvo por acatar as razées da impugnante. Desta forma, a
solicitagao de que:

“O atestado [de capacidade técnica] devera ser referente a
Elaboragdo de Plano de Cargos, Carreiras e Salarios e
Avaliagdo de Desempenho, em empresa/organizagdo de ao
menos 1.000 (um mil) funcionarios”.

Devera ser retirada.

Atenciosamente,

A
| C Lu/%
Déﬁa({%ﬁgl de Pietro Caputo |/

Diretora Administrativo-Financeira

Ao Sr.
Mamed Younes Mohamed Mourad
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdes
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